SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || ] T TR

-
B ostipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanskd 3, Trnava,

proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 1Tp/72/2021 z 12. novembra 2021 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Tpo/68/2021 z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sudu 30. decembra 2021 vyplyva,
Ze proti stazovatel'ovi a d’alSim osobdm bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) aods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
(dalej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. b), 1) aj) TZ.

2. Stazovatel bol spolu s d’alsimi obvinenym osobami uznesenim okresného sudu ¢. k.
6Tp/27/2021 z23. aprila 2021 v spojeni suznesenim krajského stdu €. k. 3Tpo/31/2021
z27.mé4ja 2021 vzaty do vizby zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
(d’alej len ,, TP*). Vdzba zacala plyntt’ 21. aprila 2021.

3. Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal na okresnom sude 19. oktobra 2021 néavrh
na predlzenie lehoty trvania vdzby u stazovatela a dalSich obvinenych o0sob o tri mesiace



(do 21. februara 2022). Navrh bol podany v rdmci zdkonom stanovenej zékladnej sedemmesacéne;j
lehoty vézby (vizba bola ohranicena od 21. aprila 2021 do 21. novembra 2021).

4. Okresny std napadnutym uznesenim rozhodol o prediZeni vizby stazovatela a d’alsich
obvinenych do 21. februara 2022 a zamietol nahradenie vézby stazovatela dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) TP. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ stazovatel'a a d’alSich obvinenych osob.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta porusenie § 76 ods. 3 TP, podl'a ktorého ,,Sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodne o vizbe alebo o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pdt pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou
vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty,
ktord sa ma predizit, inak predseda sendtu nadriadeného sudu prepusti obvineného z viizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny “.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud nedodrzal lehotu ureni na rozhodnutie o vizbe tak,
aby v pripade staznosti mohol byt spis predlozeny nadriadenému stdu v lehote predpokladanej
uvedenym ustanovenim (najneskor pat’ dni), pretoze vzhl'adom na den rozhodovania sa uz dodrzat
nedala. Okresny sud podla neho rozhodol oneskorene, pri¢om krajsky sid posudil jeho st'aznost
len ako formalnu.

7. Podl'a stazovatel'a krajsky sid povazuje nedodrzanie lehoty, v ktorej mu bol predlozeny spis
narozhodnutie o staznosti, za akceptovatelné, pretoze ide len o poriadkovi Ilehotu,
s ¢im sa nestotoZnuje a na tomto argumenta¢nom zaklade sa doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®). Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenia a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

ITI.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom prieskumu krajskym sidom na zdklade staznosti stazovatela. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského stdu, teda bol v danom pripade dodrzany
princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZUS*).

9. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost’ou
prezentovan¢ho porusSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,



a preto bolo potrebné ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

10. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavni
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

11. Podla stazovatel'a krajsky stid povazuje nedodrzanie lehoty, v ktorej mu bol predlozeny spis
na rozhodnutie o staznosti, za akceptovateI'né, pretoze ide len o poriadkovu lehotu.

12. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,Co sa tvka staZnostmych ndmietok,
ktoré sa zhodne vyskytli v odovodneni staznosti obvinenych... a tykaju sa nedodrzania lehoty piatich
pracovnych dni na rozhodnutie staznostného sudu, ktora musi byt dodrZana pri predlozeni
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o predlzeni viizby (§ 76 ods. 3 Tr. poriadku), krajsky sud
uvadza, Ze uvedena lehota ma povahu poriadkovej lehoty. Lehota na predloZenie spisu
nadriadenému sudu, spolu so staznostou proti uzneseniu o predlzeni lehoty vdizby najneskor pdt dni
pred uplynutim lehoty vizby je poriadkovou lehotou, preto pripadné nedodrzanie tejto lehoty samo
osebe neméze byt dévodom na zrusenie napadnutého uznesenia, nepredizenie lehoty viizby
a prepustenie obvineného z vizby na slobodu “(uznesenie NS SR 1Tos 17/2006).

13. Ustavny sud poukazuje na § 76 ods. 2 TP, pripadne § 192 ods. 3 TP, v ktorych su uvedené
lehoty so Specifickymi nasledkami pri ich nedodrzani. Ide o tzv. obligatorne lehoty, ktoré v pripade
ich nedodrZania maji za nésledok prepustenie obvineného z vézby na slobodu. Pre porovnanie
podla § 76 ods. 2 TP: ,, Ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zdakladna lehota vizby v pripravnom
konani je sedem mesiacov. Prokurdtor je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovmych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie ndavrh
na predizenie tejto lehoty; to neplati, ak sa lehota viizby posudzuje podla odseku 8.

14. Ustavny std konstatuje, e krajsky sud o predizeni lehoty vizby stazovatela rozhodol
18. novembra 2021, pri¢om lehota vizby mala uplynut az 21. novembra 2021. Ustavny sud
v okolnostiach stazovatelovej veci nepovazuje za Ustavne neudrzateny pravny ndzor krajského
sudu, Ze lehota uvedend v § 76 ods. 3 TP je poriadkovou lehotou, ktorou sa sudy riadia v ramci
rozhodovania o prediZeni lehoty vizby a ktord ma zabranit’ tomu, aby sa nadriadeny (staznostny)



sad ocitol v Gasovej tiesni pri rozhodovani o staznosti stazovatela o predizeni lehoty vizby.
Ak by teda bol niekto ukrateny nenaplnenim tejto lehoty, bol by to krajsky sud, nie stazovatel’.

15. Krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
v lehote stanovenej podla § 76 ods. 3 TP, ateda vcas. Vzhladom na uz uvedené tstavny sud
konstatuje, Ze staZovatelom namietanym uznesenim, ktorym bola 18. novembra 2021 prediZena
lehota vdzby povodne ohranicenej do 21. novembra 2021, nemohlo dojst’ k nedovolenému zasahu
do jeho zakladného prava na osobni slobodu. Ustavny sid preto Gstavni staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



